


1. Vet du...
De som har svart «ja»

86% 88%
5%
71% ’
56% 56%
.. .ﬁ “
.. hvor du kan finne gjeldende Iover ... hva en jurist kan hjelpe deg ... hvor du skal henvende deg for a ... hvor man kan henvende seg for ... at saksbehandlere i offentlige
og regler for Norge? med? A juridi

fa juridiske rad? eventuelt a fa fri rettshjelp? etater har plikt til & gi deg juridisk
velledning i saken din?

H2018 ®2020

Vi ser at flest oppgir at de vet hvor de kan finne lover og regler for Norge (88%) etterfulgt av hva en jurist kan hjelpe
med (75%)

Kvinner oppgir 1 signifikant starre grad at de vet hvor man kan henvende seg for fri rettshjelp (40%)
Liten utvikling siden 2018.

Spgrsmal 1
Ant. respondenter: 1006



2. Ta stilling til felgende spgrsmal: Bor ...
De som har svart «ja»

2020

staten gi gkonomisk stgtte til institusjoner som tilbyr frivillig rettshjelp? 5%

staten opprette kontorer som gir juridiske rad og veiledning til

Innbyggerne (som supplement til annen bistand i rettssaker)? 65%

inntektsgrensen for a fa fri rettshjelp heves? 38%

® 3 av 4 oppgir at de synes at staten skal gi gkonomisk stgtte til institusjoner som tilbyr frivillig rettshjelp og 65% er
enig i at staten bgr opprette kontorer som gir rad og veiledning til innbyggerne. Faerrest er enig i at inntektsgrensen
for a fa fri rettshjelp bar heves — 38%

Spgrsmal 2
Ant. respondenter: 1006
Graf fremstilt med de som har svart «ja»



3. | hvilken grad er du uenig eller enig i at ...
De som er enig

2020

62%

loven er lik for alle i Norge, uavhengig av bosted og personlig gkonomi?

ledere 1 offentlig og privat sektor benytter kompetansen hos jurister |
virksomheten de leder fgr de tar beslutninger?

53%

43%

stortingspolitikerne forstar hvordan lovene de vedtar vil virke?

®* Kun 62% er enig i at loven er lik for alle uavhengig av bosted og gkonomi. Det er interessant a merke seg at de med hgyest
personlig- og husholdningsinntekt (70% og 80%) i signifikant stgrre grad er enig | dette enn de med lavere inntekt.

® Litt over halvparten (52%) er enig I at ledere | offentlig og privat sektor benytter kompetansen hos jurister 1 virksomheten de leder fagr
de tar beslutninger mens kun 43% er enig i at stortingspolitikere forstar hvordan lovene de vedtar vil virke.

Spgrsmal 3
Ant. respondenter: 1006 4



4. Hvor uenig eller enig er du i felgende pastander?
De som er enig — utvikling over tid

12% 0
6 71% 69% 69%
64%
0 1% 0
61% 5994 61% c7o,  00%
II .
Det er viktig for meg at en som gir Jeg trenger a vite mer om Jeg trenger & vite mer om hvilke  Jeg synes jurister bgr tilby gratis  Jeg trenger & vite mer om hvilke Jeg mener ordningen med fri
meg juridiske rad, har full juridisk rettighetene og pliktene lovene gir lovregler som gjelder for arv radgivning til personer som ikke lovregler som gjelder for eiendom  rettshjelp til personer med lav
utdanning (minimum 5 ar) meg kan betale for juridiske tjenester 0g naboskap inntekt er god nok

H2018 m2020

®* Pastanden flest er enig i er at det er viktig at en person som gir radgivning har full juridisk utdanning (71%) etterfulgt av at man
trenger a vite mer om rettigheter og plikter lover gir (69%) og at man trenger a vite mer om hvilke lovregler som gjelder for arv

(64%)

® Menn er i signifikant stagrre grad enig | at Datamaskiner/kunstig intelligens vil kunne ta juridiske avgjgrelser med mer objektivitet
enn jurister

® Viser noe endringer i enighet siden 2018, men at rekkefglgen i pastandene fordeler seg relativt likt

Spgrsmal 4
Ant. Respondenter: 1006



5. Hvor uenig eller enig er du | fglgende utsagn?
De som er enig -rangert

2020

Skjgnn og tolking av lovverket vil bli svekket dersom
datamaskiner/kunstig intelligens overtar juridiske 709%
avgjarelser
Domstolene burde ta i bruk digitale verktgy for & korte ned 65%
saksbehandlingstiden 0
Dommere og advokater burde ta i bruk kunstig intelligens 36%
0og andre digitale verktay i sitt arbeid 0

Datamaskiner/kunstig intelligens vil kunne ta juridiske 34
avgjarelser med mer objektivitet enn jurister 0

Spgrsmal 5
Ant. respondenter: 1006

Flest er enig 1 at skjgnn og tolkning vil bli svekket
dersom datamaskiner/kunstig intelligens overtar
juridiske avgjarelser (70%) etterfulgt av at
domstoler burde ta i bruk digitale verktgy for a
kunne korte ned saksbehandlingstiden (65%)

Feerrest er enig | at dommere og advokater burde ta
| bruk kunstig intelligens og andre digitale verktgy |
sitt arbeid (36%) og at datamaskiner/kunstig
Intelligens vil kunne ta juridiske avgjgrelser mer
objektivt enn jurister (34%)



6. Hvor liten eller stor tillit har du til ...
Rangert etter de som har hgy tillit

2020

®* De med hgyest tillit:
o Forskere — 85%

83% o Domstoler — 83%

forskere 85%

domstoler

jurister i stat og o Jurister | stat og kommune — 70%

kommune 70%
® Viser at alle yrkesgruppene som havner
0 - . . .
advokater 08% innen juristforbundet sine medlemmer
ledere i 00 nyter en hgy grad av tillit sammenlignet
naeringslivet 0 d d k
med andre yrkesgrupper
journalister 48%

politikere 41%

aksjemeglere 24%

PR-radgivere 18%

Spgrsmal 6
Ant. respondenter: 1006 7



/. Hvor viktig mener du fglgende samfunnsverdier er?

2020
® Viser at folk anser stort sett alle
Beskyttelse mot kriminalitet 98% samfunnsverdiene for a veere av veldig hay

viktighet og kun to verdier har under 90%

Prinsippet om at du er uskyldig inntil

0
det motsatte er bevist 97%

Ytringsfrihet 97%

Likhet for loven 96%
Tilgang til juridisk veiledning for alle 94%
Uavhengige domstoler 93%
Gratis radgivning til personer som ikke
kan betale for juridiske tjenester/fri 89%

rettshjelp til personer med lav inntekt

Rettsikkerhet for folk 1 andre land 79%

Spgrsmal 7
Ant. respondenter: 1006 8



/. Hvor viktig mener du fglgende samfunnsverdier er?
Likhet for loven vs. viktighet av likhet for loven

2020
‘ ® Etinteressant funn er at 96% anser likhet for
loven for a veere en viktig samfunnsverdi
samtidig som vi tidligere i undersgkelsen sa
at kun 62% mener loven faktisk er lik for alle

Likhet for loven er en viktig samfunnsverdi

J6% ® | tillegg har vi tidligere sett at de med lav
inntekt i mye lavere grad anser dette for &
veere sant enn de som har hgy inntekt

Loven er lik for alle i Norge, uavhengig av bosted og

personlig gkonomi? 62%

Spgrsmal 3 og 7
Ant. respondenter: 1006 9



8. Har du det siste aret hatt behov for a lese eller sette deg inn i en bestemt lov?

54% ® Totalt har 55% av respondentene hatt behov
for a sette seg inn i en lov en eller flere
ganger de siste 12 manedene

®* Andelen som har matte sette seg inn en lov
flere ganger har steget med 12% siden 2018

38%

® Viserogsa at de med hgy utdanning og hay
inntekt oftest har behov for a sette seg inn |
en lov flere ganger

21%

Ja, én gang Ja, flere ganger Nei

H2018 ®2020

Spgrsmal 8
Ant. respondenter: 1006 10



9. Hvor enig er du i fglgende pastander?
De som har hatt behov for a sette seg inn i en lov

47%

Spraket i loven var tilstrekkelig
tydelig

54%

2%

Jeg fant den informasjonen jeg
trengte i loven
76%

35%

Jeg matte fa hjelp til a forsta
Innholdet
41% m 2018

2020

Spgrsmal 9
Ant. respondenter: 537
Filter: De som har hatt behov for a sette seg inn i en lov

Flesteparten av respondentene (75%) finner
den informasjonen de trenger I loven selv og
at litt over halvparten mener spraket i loven
var tilstrekkelig tydelig (54%)

41% oppgir at de har mattet fa hjelp til a
forsta innholdet — en gkning pa 6% fra 2018

11



10. Har du benyttet advokattjenester?

48% °0%

24% 23%
16% 16%
12% 11%
Ja, én gang Ja, flere ganger Nei, men har opplevd behov for slike  Nel, har ikke opplevd behov for slike
tienester tienester

H2018 ®2020

®* Totalt har 39% av de spurte mattet benytte seg av advokattjenester og 11% oppgir at de har hatt behov for dette

® Flat utvikling siden 2018

Spgrsmal 10
Ant. respondenter: 1006

12



11. Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander?
De som har hatt behov for advokattjenester

0
80% 2704 81%

57%

52%

Jeg fikk den hjelpen jeg trengte hos advokaten Advokaten var dyktig til a sette seg inn i min utfordring/mitt Jeg betalte et salaer som stod i forhold til tienesten
problem

H2018 ®2020

®* 4 av 5 oppgir at de fikk den hjelpen de trengte hos advokaten og at advokaten var flink til & sette seg inn i deres
problem

®* 57% mener at de betalte et saleer som stod i forhold til tienesten. Det er ikke uvanlig at spgrsmal om betaling scorer
lavere enn andre spgrsmal. Det er heller ikke gnskelig (fra tilbyders side) at pris skal score for bra hos kundene
ettersom man da vil ha priset seg for lavt.

Spgrsmal 11

Ant. respondenter: 429
Filter: De som har hatt behov for advokattjenester 13



12. Visste du at tittelen «jurist» Ikke er en beskyttet tittel?

83% 84%

17% 16%

Ja Nei
H2018 ®2020

® 3av4(84%) oppgir at de ikke vet at jurist ikke er en beskyttet tittel

Grupper hvor signifikant flere vet at jurist ikke er en beskyttet tittel: menn (19%), de som er over 65 ar (22%), de
som har 4 ar eller mer pa universitet/hgyskole (22%).

® Flat utvikling siden 2018

Spgrsmal 12

Ant. respondenter: 1006 14



13. Synes du at tittelen «jurist» burde vaere en beskyttet tittel for de som har minst 5
ars juridisk utdanning (mastergrad)?

64% 65%

3170 29%

5% 6%

Nei Ingen formening

H2018 m2020

®* Etflertall av de spurte (65%) mener at jurist burde veere en beskyttet tittel

® 29% har ingen formening og 6% | mot dette

Spgrsmal 13
Ant. respondenter: 1006 15



Sammenligning av spgrsmal om jurister

16%

Visste du at tittelen «jurist» ikke er en beskyttet tittel?

Synes du at tittelen «jurist» burde vaere en beskyttet tittel for de som har minst 5 ars juridisk
utdanning (mastergrad)?

65%

Det er viktig at en som gir meg juridiske rad, har full juridisk utdanning (minimum 5 ar) 71%

® Nar vi ser spgrsmalene stilt mot hverandre ser vi at det er et stort gap mellom de som vet at jurist er en beskyttet
tittel kontra hvor mange som synes tittelen burde veere beskyttet og de som mener det er viktig at de som gir

juridiske rad har full juridisk utdanning

® Viser ogsa at et klart flertall mener at jurist burde veere en beskyttet tittel og at en som gir juridisk rad burde ha full
juridisk utdanning

Spgrsmal 4, 12 og 13
Ant. respondenter: 1006 16



Demografisk fordeling
Dataene er vektet basert pa befolkningsfordelingstall fra SSB

®H Mann & Kvinnhe

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

Aldersgrupper Landsdel

17,1 % innlandet [ 7.3 %

_ By (25.000-100.000
_ 16,4 % Agder og Sgr-Jstlandet - 13.6 % y( )

0 Vestlandet _ 25,4 % _
I 7.3 % _ ®  Liten by (15.000-25.000)
I . rondeiag [l 85 %

Hoyeste fullfgrte utdanning

Grunnskole/VGS/Yrkesskole

1-3 ar ved Univ./Hgyskole

4 ar+ ved Univ./Hgyskole

44,8 %

Husstandens brutto inntekt

< 400.000 11,6 %

|

400.000-599.999 18,1 %

600.000-799.999 17,9 %

800.000-1.000.000 17,5 %

1.000.000-1.200.000 16,2 %

> 1.200.000 18,7 %

13,9 % J ° Storby (> 100.000)

Kommunestgrrelse

35,9 %

31,3 %

Bygd (< 15.000)

Personlig brutto inntekt

600.000-799.999 _ 20.3 %
800.000-1.000.000 - 73%

> 1.000.000 F 59 %

17



