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Hgringsuttalelse fra Den norske Dommerforening — om
forslag til arealveileder for tinghus

1. Innledning

Dommerforeningen har forstaelse for behovet for en arealveileder for tinghus. Tinghus er stedet
hvor domstolene utgver sin dgmmende virksomhet. Det er av vesentlig betydning for
samfunnet og domstolene at denne utgves i representative og funksjonelle bygg.

Domstolene er noe annet enn den vanlige forvaltningen. Det kan synes som om arbeidet med
veilederen i for stor grad har sett hen til forvaltningen som sammenligningsgrunnlag, og ikke
farst og fremst sett pa domstolenes egenart med en utfyllende beskrivelse avdommernes og
domstolenes oppgaver, funksjon og virkemate. Sentralt i dette star den enkelte dommer som er
uavhengig i sin dgmmende virksomhet, jf. Grunnlovens § 95.

Dommerforeningen har hatt utkastet til hegring blant vare medlemmer. Vi har mottatt en rekke
tilbakemeldinger, og ogsa sett mange av de innspill som sendes fra de enkelte domstoler og
lokale tillitsvalgte. Hgringsuttalelsene viser en klar bekymring over mangler i utkastet.
Dommerforeningen haper hgringen kan rette opp dette. | var uttalelse vil vi farst og fremst peke
pa en del mer overordnede perspektiver, og noen enkeltheter.

Et sentralt moment i utkast til arealveileder er en bekymring for kostnadene. Tinghus vil lett bli
kostbare. Dette skyldes hovedsakelig de spesielle funksjoner og arbeidsformer en domstol har.
En kan ikke fa fullt funksjonelle domstoler ved a nedskrive kravene til gode tinghus. Pa sikt vil
det mest avgjerende veere om dommerne far gode kontor, rettsaler og mgterom slik at den
fysiske grunnstrukturen er til stede for & avvikle sakene best mulig, bade kvalitativt og
kvantitativt.

Dommerforeningen kan derfor vanskelig se at normene for gvrige deler av offentlig sektor vil
veere overfgrbare.
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1. Om prosessen

Dommerforeningen har tidligere bemerket at man ikke finner behandlingen av arealveilederen
betryggende. Spersmalet om utforming av arbeidsplasser for domstolens ansatte er av sentral
betydning, bade for arbeidsforhold og arbeidsmilje. Dommerforeningen ble ikke informert om
at en arealveileder skulle utarbeides, og har heller ikke blitt involvert ved utforming av mandat
eller utvelgelse av medlemmer til gruppen som skulle utforme denne. Dette har veert uheldig.

Den avsluttende behandlingen med stagrre involvering av samarbeidsutvalget og denne hgringen
har i noen grad bedret dette, men det gjenstar fremdeles en rekke problemer med
heringsutkastet. Vi peker blant annet pa at ingen avdommerrepresentantene i utvalget var fra
lagmannsretten. Det kan synes som om dette har preget utkastet slik at ikke de spesielle behov
for lagmannsrettene er synliggjort.

2. Om domstolsbygg

Domstolsbygg har tradisjonelt veert representative bygg plassert sentralt i byen. Grunnen til
dette har &penbart veert a signalisere domstolenes betydning og funksjon i samfunnet, de skal
framsta som signalbygg. Dommerforeningen finner ingen grunn til & endre denne tradisjonen,
tvert i mot har det fremdeles stor betydning at byggene er representative. Det var en stor fordel
at 22. juli saken kunne avvikles i Oslo tinghus som framstar som et slikt forholdsvis
representativt, moderne og funksjonelt bygg.

| domstolenes Ide og verdigrunnlag heter det:

e Domstolene skal vaere apne og tilgjengelige for alle.

¢ Domstolene skal arbeide for gkt kunnskap om rettssamfunnet og sin virksomhet og
herunder delta i den rettspolitiske debatt om domstolfaglige spgrsmal

e Domstolene skal utvise apenhet om alle sider ved sin virksomhet for a opprettholde
tilliten i samfunnet

Denne apenheten og servicen mot det rettsgkende publikum fordrer sentrale, representative
bygg med gode publikumsfunksjoner. Dette er ngdvendig for at offentlighetsprinsippet skal bli
tillagt tilbarlig tyngde.

Disse publikumsfunksjonene ma plasseres i tinghusets ytre sone. Dette sikkerhetsaspektet ved
nye tinghus ma tillegges stor vekt.

Denne innretningen av bygg medfgrer at dette ikke er fleksible bygg, men tvert i mot meget
komplekse bygninger med spesialfunksjoner. Det fordrer store takhgyder, spesielle
romlgsninger og romstarrelser, hgye vinduer, sikkerhetssoner, celler, osv. Dette er de viktige
kostnadsdriverne i et tinghus og gjar det dyrt. Bygget er spesielt og dermed vanskelig &
konvertere til annen bruk pa et senere tidspunkt. Det gjelder enten det er en liten domstol eller
en stor domstol.

Veilederen gir en god beskrivelse av behovet for slike forskjellige sikkerhetssoner.

Arealveilederen tar i liten grad opp forskjellene mellom tingrett og lagmannsrett.
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3. Om rettsaler og rettsmeklingsrom

Dommerforeningen er opptatt av at det er tilstrekkelige antall rettsaler til & fa avviklet sakene og
utnyttet dommerkapasiteten. Dommerforeningen antar at en rettsalsfaktor pa 0,5 pr.
dommerarsverk gir for fa rettsaler for tingrettene.

Det ma ogsa sikres at det er tilstrekkelig med publikumsplasser i rettsalene. Det kan synes som
arealet i rettsalene er for knapt.

Det kan videre synes som om rettsmeklingsrommene er i minste laget. Det er ikke sjelden
rettsmeklinger med mange parter og flere aktgrer pa hver side. Det er da viktig at rommene er
tilstrekkelig store til 8 romme dette, og sikre tilstrekkelig luft gjennom en lang
rettsmeklingsdag.

Arealveilederen tar som utgangspunkt at man skal se pa natidssituasjonen. | noen domstoler
har man allerede begynt med digitale forhandlinger. Hittil viser det seg at man ogsa er delvis
avhengig av papir. Dette har ogsa med den enkelte dommers valg av arbeidsform i rettsalen.
Noteres det for eksempel pa papir eller digitalt. Det har vist seg at det lett blir for liten
arbeidsplass for dommeren seerlig i saker hvor det er meddommere. Det er derfor viktig at det
blir tilstrekkelig arbeidsplass bade til to skjermer pr dommersete, dokumenter og skriveplass.
Den enkelte dommer ma selv finne den mest hensiktsmessige maten a arbeide i rettsalen, og da
ma arbeidsplassen veare tilstrekkelig bade for dommerne og meddommerne.

I noen tilfeller har det vist seg problematisk med skjermer som hindrer kontakten mellom
dommerne og publikum. Det er derfor vesentlig at man finner hensiktsmessige og funksjonelle
lgsninger.

4. Om dommerkontor

Dommerkontorene har tradisjonelt veert pa 15 kvadratmeter. Dommerforeningen har ikke sett
tilstrekkelig gode argumenter for & ga ned i starrelse. | forhold til den natidsbeskrivelse av
dommerhverdagen som veilederen legger til grunn er det vesentlig & sikre dommeren et godt
arbeidssted.

Sakene som behandles i dag er gjennomsnittlig starre i antall dokumenter enn tidligere.
Allerede i dag har mange dommere i tillegg to skjermer som er stgrre enn de som er tegnet pa
skissen av dommerkontor.

Dommerforeningen opprettholder derfor synet som ble uttrykt i brevet fra foreningene datert
18.1.2016 hvor det konkluderes med at 15 m2 bgr vaere utgangspunktet for a bestemme
starrelsene pa dommerkontor. Begrunnelsen gjengis:

Det vises til at det ved skriving av avgjgrelser ofte er, og fortsatt vil veere en stor mengde
dokumenter som ma gjennomgas. Det er videre gnskelig & ha tilgang til hAndbibliotek.
Avgjgrelser skrives pa data, og det er i de fleste tilfeller behov for samtidig a seke pa data etter
rettskilder. Det er derfor tidsbesparende og heller ikke uvanlig at det benyttes flere skjermer.
Disse forhold krever at dommeren har tilgjengelig tilstrekkelig arbeidsplass.

I mange saker benyttes det meddommere, og i disse saker vil det for de fleste dommere veaere
tidsbesparende & ha domskonferanser pa eget kontor, i nerheten av pc, litteratur og skriver.
Alternativt vil dommeren matte booke mgterom, noe som i mange tilfelle vil fore til at
domskonferansen ma utsettes. Det vil ogsa i en del tilfelle veere vanskelig & ha oversikt over
hvor lang tid det er behov for, slik at rommet i perioder vil sta ubenyttet grunnet kortere
konferanser enn forventet. | andre tilfelle vil konferansen matte avbrytes og utsettes fordi
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annen bruker har behov for rommet. Bruk av annet mgterom vil videre medfgre ungdig
tidsbruk i forbindelse med behov for & flytte dokumenter, logge inn pa annen dataterminal m.v.

For & veere i stand til & gjennomfare domskonferanser pa en hensiktsmessig mate ma kontoret
vere av en tilstrekkelig stor stgrrelse. Vi kan ikke se at arealveilederen har gitt noen
begrunnelse for & redusere kontoret med 5 kvadratmeter. Vi mener fglgelig at 15 kvm fremdeles
bar veere utgangspunktet for dommerkontor.

Dommerforeningen peker videre pa at det for domstolledere ofte vil veere hensiktsmessig og
funksjonelt med starre kontor slik at de kan avholde mindre mgter pa kontoret.

5. Mgterom

Det er vesentlig med tilstrekkelig antall mgterom av tilstrekkelig starrelse.

6. Qvrige arbeidsplasser - celle eller landskap

Det er gjort en beskrivelse av stillingene i domstolene. Dommerforeningen er i tvil om denne er
fullt ut dekkende. Dommerforeningen har vanskelig for a se det naermere innholdet i sakalt
"aktivitetsbaserte lgsninger”. Vi er redd for at dette bare er ord som er ment vel, men som
mangler egentlig innhold. Vi mener derfor at man i sterre grad nettopp ma ga ned pa en reell
funksjons- og arbeidsbeskrivelse.

Noen saksbehandlere handterer samme dokumentmengden og dokumentstgrrelse som
dommere. Det er vanskelig a se at en digitalisering vil endre arbeidsmaten vesentlig.

Med landskap er ofte stay og forstyrrelser fra andre medarbeidere en ulempe som vanskeliggjar
fordypelse og konsentrasjon. Det er mye som tyder pa at en lgsning med apne landskap og noen
stillerom ikke fungerer sa godt.

Det var kanskje slike erfaringer som medfgrte at DA flyttet fra landskap til kontorer i sin tid.

Dommerforeningen er derfor tvilende til at den foreslatte lgsningen i alle tilfeller vil veere
hensiktsmessig. Det antas at det ma foretas bedre og mer utfyllende funksjonsbeskrivelser og
apne opp for lokale tilpassinger. Det vesentlige er at alle saksbehandlere ma fa en fullt ut
forsvarlig og god arbeidsplass i forhold de oppgavene som skal lgses.

7. Natid og framtid

Arealveilederen papeker at man skal ta utgangspunkt natids arealbehov. Dette er fullt ut
forstaelig. Pa den annen side har domstolene erfaring med at plassbehov gker. Ved planlegging
og nybygg vil det derfor ofte vaere hensiktsmessig at man tar hensyn til sannsynlig framtidig
arealbehov ved a bygge noe areal som i farste omgang kan brukes av andre etater. | noen
tilfeller har for eksempel statsadvokatene i fgrste omgang veert leietakere.

8. Oppsummering

. Arealveileder inneholder mange gode definisjoner og begrepsavklaringer til statte for
fremtidige tinghusprosjekter.
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. Tinghus ma vaere representative signalbygg plassert sentralt. De ma vaere store nok og
sikre nok til & ivareta offentlighetsprinsippet i rettspleien pa en god méate. Det ma vaere
tilstrekkelig med gode rettsaler, rettsmeklingsrom og mgterom.

. Dommerkontorene bgr veere tilstrekkelig store til at dommergjerningen kan utgves
funksjonelt. Vi har ikke sett gode nok argumenter for a ga ned fra starrelse pa 15
kvadratmeter.

. Vi savner en naermere beskrivelse av hva sakalt aktivitetsbaserte lgsninger vil veere. Ofte

vil det veere hensiktsmessig at alle har sine kontorer, men vi vil ikke utelukke apne

Igsninger nar det etter en konkret funksjonsbeskrivelse er den mest gnskelige lgsningen.

. Tinghus vil veere dyre spesialbygg som vanskelig kan brukes til andre formal. En
arealveileder ma speile domstolenes egenart, rolle og funksjon.

Med vennlig hilsen

. At
/
/

Ingjerd Thune Dagfinn Grgnvik/sign.
styrets leder styremedlem DnD

Den norske Dommerforening/styreleder, sorenskriver Ingjerd Thune, Gjgvik tingrett, Postboks 69, 2801
Gjavik, telefon 61 02 02 00, mobil 906 01 170, ingjerd.thune@domstol.no
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